Was ist Systemtheorie?
Wichtig für ein Verständnis der „Systemtheorie“ ist zunächst, die Systemtheorie selbst, wie auch alle anderen Theorien und Weltbilder, als Erklärungsversuch, d.h. als „These“ zu sehen. Eine These ist eine Annahme, was wir für wirklich halten, bzw. dass etwas Bestimmtes unter bestimmten Umständen und Bedingungen passieren oder nicht passieren wird, wenn etwas Bestimmtes getan oder nicht getan wird. Es geht also um Erklärungsversuche, wie Handlungen und deren Wirkungen zusammenhängen. So haben wir z.B. besser verstehen gelernt, welche gravierenden Auswirkungen ein kleiner Eingriff in das Ökosystem haben kann, wenn etwa ein Glied in der Nahrungskette ausgerottet wird: „Alles hängt mit allem zusammen!“. Durch die „Einsicht“ in Wirkungszusammenhänge verstehen wir auch besser, was ein „Ökosystem“ ist, wie es funktioniert. Bei der Organisationsdynamik verhält es sich nicht anders. Wir sprechen daher vom „Mobile-Effekt“, weil fast jeder Eingriff in das System Auswirkungen auf das ganze System hat.

Unsere Erklärungsversuche, Theorien, Thesen sind allerdings selbst Teil des Systemgeschehens, weil wir Menschen ein Teil des Systems „Gesellschaft“, „Welt“ oder „Natur“ sind. Wohin immer wir schauen, wir sehen immer uns selbst, unsere eigenen mentalen Konstrukte und Projektionen.

Die Systemtheorie ist also ein „Weltbild“, ein eigensinniger, eigenwilliger Erklärungsversuch, der sich selbst immer in die Erklärung mit einbezieht. Wir nennen diesen Rückbezug auch „Reflexivität“. 

Diese Betrachtungsweise ist allerdings eine narzisstische Kränkung für uns, weil wir gewohnt sind, unser Wissen über die Welt als wahre, objektive Erkenntnis anzusehen, die unabhängig von uns existiert.  (Aus: Einführung in die systemische Organisationsberatung, Carl Auer Verlag,2007)
Herkunft des systemischen Weltbildes – Was erklärt die Systemtheorie?

Johann Ortner, Wien 2007 (Aus: Einführung in …)
Der Begriff „System“ stammt aus dem Griechischen und bedeutet so viel wie „zusammen + stehen“, und meint ein Ganzes, das aus dem Zusammenwirken von Teilen existiert: „Das Ganze ist mehr als die Summe seiner Teile“ (Aristoteles). Es handelt sich um ein sehr altes Konzept zur Beschreibung bestimmter Phänomene. Eine allgemeine, alles umfassende „Systemtheorie“ wurde allerdings erst Anfang des vergangenen Jahrhunderts entwickelt. Ihren Ausgang nahm die Systemtheorie bezeichnenderweise in der Biologie und in der Physik, weil man in diesen Wissensbereichen mit althergebrachten, mechanistischen Erklärungsmodellen nicht mehr weiter zu kommen schien. 

Für uns war interessant zu entdecken, dass sich vor allem Naturwissenschaftler in Wien, Graz und Prag um 1900 mit der Frage beschäftigten, wie man das Entstehen von Ordnung und Unordnung in Systemen erklären kann (Thermodynamik - Entropiegesetz). Das Problem dabei bestand darin, dass die traditionelle Denkfigur der klassischen Physik „zusammengesetzt aus starren, fixen Elementen = Ding“ plus „Ursache/Anstoß/Aktion führt zu einer Wirkung/Bewegung/Reaktion“, ungeeignet war, Ordnungs- bzw. Unordnungszustände zu beschreiben und die Übergänge, das Werden und Vergehen zu erklären. Dazu brauchte man eine neue wissenschaftliche Sprache mit anderen Denkfiguren bzw. Paradigmen. Man brauchte eine neue Theorie. 

Wichtig für die Entwicklung der Systemtheorie war, dass die Wissenschaftler, die an diesem „Projekt“ arbeiteten, nicht nur interdisziplinär dachten, sondern durchwegs Universalgelehrte (Naturwissenschaftler, Mathematiker und Philosophen) waren und in unterschiedlichsten Wissensbereichen forschten. Man diskutierte natürlich nicht über die „Systemtheorie“, sondern über philosophische, erkenntnistheoretische, sprachwissenschaftliche, naturwissenschaftliche, ökonomische, politische und künstlerische Fragen. [Vgl.: Janik / Toulmin, 1998]

Im so genannten „Wiener Kreis“ [Vgl.: Geier, 1995] (Carnap, Gödel, Hahn, Schlick u. A.) versuchte man zunächst, aufbauend auf den Erkenntnissen von E. Mach (1838-1916) und L. Boltzmann (1844-1906) und angeregt durch die Fortschritte in der Physik (Einstein, Bohr), eine allgemeine, streng mathematisch logische Theorie wissenschaftlicher Erkenntnis unter dem Titel „Das wissenschaftliche Weltbild“ [5], also eine Theorie der Theorie zu entwickeln (Wissenschaftstheorie / Frege, Russel, Wittgenstein). 

Die zur Erklärung von Systemveränderungen und der System-Umwelt-Differenz [6] verwendeten Denkfiguren (z.B. leben, wachsen, sterben) passten da allerdings nicht hinein. Einige dieser systemischen Vorstellungen bzw. Schlüsselbegriffe gehen auf Aristoteles, Goethe und Darwin zurück. Sie wurden aber erst Schritt für Schritt von E. Mach (1858-1916 / Wien, Graz, Prag), Ch.v. Ehrenfels (1859-1932 / Wien, Graz, Prag), M. Wertheimer (1880-1943 / Prag, Wien,  USA), L.v. Bertalanffy (1901-1972 / Wien, Prag, USA) und H.v. Foerster (1911-2002/ Wien, Breslau, USA), E.v. Glasersfeld (1917- / Wien, Zürich, USA) [7] als mögliche Instrumente wissenschaftlicher Erkenntnis ernst genommen und als Schlüsselbegriffe beschrieben. Diese sind vor allem: 
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· Ordnung (Muster, Regel, Struktur) – Unordnung (Chaos, Entropie)

· Übergang (Entwicklung, Veränderung, Geschichte, Genese) von Chaos in Ordnung in Chaos 

· Dauerhaftigkeit (Beständigkeit, Starrheit, Unveränderlichkeit) – Veränderlichkeit (Wandel, Dynamik, Evolution)

· Abgrenzung (Geschlossenheit, Innen, Selbstbezüglichkeit) – Kommunikation (Offenheit, Austausch, Außen, Umwelt)

· Information (Formierung, Aufbau von Ordnung, Zufuhr von Instruktion) – Deformation (Destruktion, Auflösung, Untergang)

· Komplexität (Vielschichtigkeit, viele Beziehungen, Mehrdeutigkeit) – Einfachheit (Einheit, Identität, Eindeutigkeit) 

· Differenz (Gefälle, Unterschied, Spannung zwischen System und Umwelt) – Gleichgewicht (Ausgleich)

Aus diesen Grundbausteinen eine solide Theorie zu basteln, die ohne metaphorische Sprache und ohne bildhafte Vergleiche auskommt, ist gar nicht so leicht. 

Erst der Biologe und Philosoph Ludwig von Bertalanffy (1901-1972) fügte die Denkfiguren zu einer „Allgemeinen Systemtheorie“ [Bertalanffy,1928/1936/1976] zusammen. Die Weiterentwicklung der Systemansätze wurde dann zwischen 1930 und 1960 in den USA vor allem von den Emigranten aus Österreich und in engem Gedankenaustausch mit deren Kollegen und Schülern betrieben. Zum biologischen Anwendungsbereich der Systemtheorie kamen in immer stärkerem Ausmaß die Sozialwissenschaften, die Psychologie und die Informationstheorie (Informatik). Erst um 1950 beschäftigten sich Wissenschaftler in Europa wieder stärker mit systemischen Erklärungsmodellen. 

Die folgende Grafik soll diese Entwicklung und die Vernetzung der Theorieansätze verdeutlichen:
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Faszinierend an der Entwicklung der Theorie von (offenen)[8] Systemen ist, dass sich der ursprüngliche Anspruch, mit einer exakten, logisch mathematischen Theorie die Wirklichkeit angemessen beschreiben zu können (Neopositivismus), beinahe in dessen Gegenteil umkehrte: Unsere Erkenntnisse über die Welt sind Konstruktionen, die zwar nicht „unwirklich“ sind im Sinne von Illusionen und Fiktionen, sondern aktiv eine Wirklichkeit erzeugen, die für uns „Sinn“ macht. Das Verstehen und Entwickeln von Theorien ist also eine Systemaktivität der menschlichen Gesellschaft. Sie schafft sich ihr Bild von sich und der Welt. Einen objektiven, unabhängigen Beobachter gibt es nicht. Das ist die Position des radikalen Konstruktivismus. [Vgl.: Förster, 2001]  

Daran schließt sich ein weiteres interessantes Phänomen. Denkt man das Systemmodell konsequent durch, wie es z.B. Luhmann, Foerster und Maturana, Varela gemacht haben, dann ergibt sich eine eigenartige Paradoxie [9]. Einerseits verlangt das systemische Theoriegebäude, dass alle Systeme wiederum aus Systemen und diese aus Subsystemen mit je eigenen Unterschieden, Abhängigkeiten, Aktivitäten, funktionalen Beziehungen bestehen, dass also der gesamte Kosmos ein System von Systemen sei. Damit muss die Systemtheorie den Anspruch erheben eine „Universaltheorie“ zu sein, ähnlich wie es religiöse Weltbilder tun. Andererseits muss sich die Systemtheorie selbst als Aktivität, als Funktion eines bestimmten Systems begreifen, was aber bedeutet, dass sie nur innerhalb dieses Systems ihren Sinnanspruch geltend machen kann. Wie andere Systeme sich und ihre Umwelt „sehen“, ist eine völlig andere Sache. Dem entspricht die Position des Relativismus.  

In der Zeit, in der wir mit befreundeten Kollegen begonnen haben, systemische Konzepte auf die Beratung von Organisationen zu übertragen, machte uns gerade diese Paradoxie besonders zu schaffen: Wie kann man den universellen, absoluten Erklärungsanspruch der Systemtheorie mit der Haltung der bescheidenen „Relativierung“ verbinden? [Vgl.: Königswieser/Lutz, 1992]

Systemtheoretische Beschreibungs- und Erklärungsmodelle werden überall da eingesetzt, wo es um komplexe Wechselwirkungen und dynamische Entwicklungen geht. Je nach Gegenstandsbereich der wissenschaftlichen Untersuchung werden dabei von Forschern unterschiedliche Aspekte des Systemkonzepts hervorgehoben. 

Das biologische Systemverständnis z.B. streicht besonders das „Selbstorganisationsprinzip lebender Systeme“ hervor (Homoöstase = Selbstorganisation / Autopoiesis = Selbstherstellung/Erzeugung), wird aber von Autoren wie Maturana / Varela [Vgl.: Maturana/Varela, 1984], G. Bateson [Vgl.: Bateson, 2000] auch auf Erkenntnisprozesse angewendet. Auch Chemiker wie z.B. Prigogine [Vgl.: Prigogine, 1984] und Physiker wie Capra [Vgl.: Capra, 2000] versuchen mit systemtheoretischem Blick auf die Welt das Ausbilden von Ordnung in ihrem Forschungsbereich neu zu interpretieren. 

Von Sozialwissenschaftlern ist der Aspekt „Kommunikation“ innerhalb von und zwischen Systemen mittels spezieller „Codes“ von besonderem Interesse. So hat z.B. der Soziologe N. Luhmann [Vgl.: Luhmann, 1984] oder B. Giesen [Vgl.: Giesen,1991] „ausdifferenzierte Funktionssysteme“ innerhalb der Gesellschaft unter dem Gesichtspunkt der „Leitdifferenz“ System-Umwelt und „Kommunikation“ (Codierung) beschrieben: Alles ist Kommunikation!

Wissenschaftler, die sich mit der Frage der Steuerbarkeit komplexer Systeme (Kybernetik = Steuerungslehre) beschäftigen wie z.B. H.v. Foerster [Vgl.: Förster,1984] liegt die Lösung des Problems in der „reflexiven Selbstreferenz“. Sobald nämlich jemand ein System beobachtet, es zu verstehen und durch Interventionen steuernd in das Geschehen einzugreifen versucht, ist er selbst ein Teil des Systemsprozesses. Es kommt also zu fortlaufenden Schleifen von Wechselwirkungen zwischen Steuernden und Gesteuertem, die man nur über eine Beobachtung der Beobachtung entwirren kann (Kybernetik der Kybernetik = Kybernetik zweiter Ordnung = Steuerung der Steuerung = Kontextsteuerung).

Ein ähnliches Schleifen-Konzept wird auch von Kommunikations- und Erkenntnistheoretikern wie z.B. G. Bateson [Vg.: Bateson, 1995] und P. Watzlawick [Vgl.: Watzlawick, 2000] und Lernpsychologen wie Piaget [Vgl.: Piaget, 1992] verwendet. Die Ausgangsfrage lautet folgendermaßen: Wenn jemand etwas tut und mit seinem Tun etwas erreichen will (weil es für ihn wichtig, sinnvoll erscheint), dann kann er entweder Erfolg haben und sein Ziel erreichen, oder er kann scheitern. Erzielt ein Handelnder das Angestrebte nicht, dann wird er üblicherweise seine Vorgehensweise, seine Strategie ändern. Durch „Feedback“ lernt er, angemessener zu handeln. Er kann aber auch über sich selbst nachdenken, über seine Ziele, Wünsche, Werte und Normen und zum Schluss kommen, dass im Verhältnis “Handlungsausgangssituation - Strategie/Technik - Handlungsziel“ etwas nicht stimmt. Diese Reflexionsarbeit wäre dann ein Lernen, wie das ursprüngliche Lernen verbessert werden kann. „Double loop learning“ heißt lernen des Lernens, ermöglicht Aufbrechen von Denkmustern und wirkt selbststeuernd.  

Die Frage nach geeigneten Interventionsmöglichkeiten für komplexe Systeme spielt auch in der systemischen Familientherapie eine wichtige Rolle. Schwierige Familiensituationen lassen sich meist nicht mit einer Therapie von Individuen auflösen, sondern erfordern ein Verständnis der Lebensbedingungen und -geschichten sowie des Zusammenwirkens aller Beteiligten. Störungen werden als Symptome angesehen. Die Mailänder Schule um M. Selvini-Palazzoli entwickelte wirkungsvolle systemische Interventionsmethoden (paradoxe Intervention, Reframing, zirkuläre Fragen), mit deren Hilfe eingefahrene Problemmuster, auch „rigide Schleifen“ genannt, aufgelöst werden können. [Vgl.: M. Selvini-Palazzoli, 1984]

In der Organisations- und Managementtheorie fließen schließlich alle erwähnten Ansätze zusammen, denn da geht es um Individuen, Gruppengeschehen, Lernen, Steuerung und auch um allgemein gesellschaftliche und wirtschaftliche (Umwelt) wie technische Fragen (Infrastruktur, Informatik). Systemische Modelle wurden u.a. von P. Senge [Vgl.: Senge, 1996], Chr. Argyris [Vgl.: Argyris, 1999], B.L. Hedberg [Vgl.: Hedberg, 1981] und H. Willke [Vgl.: Willke, 2000] mit je unterschiedlichen Schwerpunkten ausgearbeitet. Auch in unseren systemischen Beratungsansatz fließen verschiedene Konzepte ein. [Vgl.: Königswieser/Lutz, 1992]

Folgende Gegenüberstellung soll die wesentlichen Unterschiede zwischen den zwei Paradigmen noch einmal verdeutlichen.  

	Mechanistisches Weltbild
	Systemisches Weltbild

	Objektivität, eine Wahrheit, unveränderliche Gesetze
	Wirklichkeitskonstruktion, viele „Wahrheiten“, Thesen

	richtig – falsch, schuldig – unschuldig
	Kontextabhängigkeit, Nützlichkeit, Anschlussfähigkeit

	(Fremd-) Steuerung
	Selbststeuerung, Selbstorganisation

	lineare Kausalketten
	vielfältige Wechselwirkungen, Feedback-Schleifen

	messbarer, fixer Unterschied
	sich unterscheiden, verändern

	Linearer Fortschritt, ändern
	Entwicklung, ändern und bewahren, de-blockieren

	formale Logik, Widerspruchsfreiheit, Ausschluss
	Integration von Widersprüchen, Einbeziehung

	harte Fakten, rationale Beziehungen
	Integration von harten und weichen Faktoren (Emotionen, Intuitionen, Kommunikationsprozesse)

	Rollen: Macher, Führer und Geführte, Manipulation
	Rollen: Impulsgeber, Gärtner, Befähiger,  Entwicklungshelfer, Coach

	Methoden: Instruktion, Anordnung, Befehl, Lernen durch Versuch und Irrtum
	Methoden: Zuhören, Fragen, Dialog, Diskussion, Reflexion, Lernen des Lernens


Systemtheoretische Konzepte

Soziologisch-psychologische Linie

Argyris Chris (1923 / N.J.) Research Center for Group Dynamics MIT / Harvard: 


Organizational Learning (1978)


(mit P. Senge / K. Lewin / Donald Schön)

organizational learning & action research: theories in use > espoused theories > reflection < double loup learning (learning involves the detection and correction of error / 

Lewin Kurt (1890 / D) Standford>MIT CfGD:


Prinziples of Topological Psychology


(mit Argyris / Wertheimer

Feldtheorie / empirische Aktionsforschung / Umwelt und Psyche bestimmen Verhalten / Veränderungen der Umweltbedingungen > Intervention

Wertheimer Max (1880-1943 / Prag > Frankfurt / NY)


Über Gestalttheorie


(Wolfgang Köhler / Kurt Koffka / Kurt Lewin)

(Ehrenfels 1859-1932) > Wien/Graz – Über Gestaltqualitäten / Wertheorie)

Entstehung von Ordnung im psychischen Geschehen > produktives Denken und Problemlösen > Konstruktivismus

Mathematisch Physikalische Linie 

Foerster Heinz von (1911- Wien – 2002 / Wien > Breslau > Illinois – BCL 1958)


Kyernetik (1949-1953)


(Mach / Carnap- Wr. Schule) > Gregory Bateson / Warron McCulloch / Margret 

Mead / John von Neumann / Norbert Wiener >> Humberto Maturana) 

Kybernetik zweiter Ordnung > Systemtheorie (>Luhmann) / Selbstreferentialität

Biologische Neurowissenschaftliche Linie

Maturana Humberto (1928 Chile / Harvard >Santiago)


Der Baum der Erkenntnis (1984)


(Francisco Varela / H.v. Foerster > ......)

Biologie + Kybernetik > Theorie biologischer Systeme > Autpoiese > informationelle Geschlossenheit des Systems > Informationen werden im System erzeugt > Konstruktivismus > strukturelle Kopplung von Biolog.Einheit und Umwelt

Philosophisch – psychologische Linie

Piaget Jean (1896 – 1980 – Zürich-Genf)


Konstruktion der Wirklichkeit beim Kind (1956)


(~ Bruner / Vygotsky / >         )

Genetische Erkenntnistheorie > cognitive Strukturen > konstruktive Adaptation > Konstruktivismus
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