Michael Tomasello: "Das haben wir alles gelernt" 

Michael Tomasello erforscht seit Jahrzehnten, was genau den Menschen vom Affen unterscheidet. Ein Gespräch über nahe Verwandte – und über Grund zur Hoffnung in kriegerischen Zeiten Interview: Elisabeth von Thadden  DIE ZEIT Oktober 2014  

DIE ZEIT: Die politischen Nachrichten berichten von Mord, Hinrichtungen, Krieg. Verstehen Sie die Zoobesucher, die es zu den Affenkäfigen zieht, weil ihnen ihre nächsten Verwandten vernünftiger vorkommen? Menschlicher sozusagen? 

Michael Tomasello: Viel von der erschreckenden Hässlichkeit der heutigen Welt kommt dadurch zustande, dass die Menschen unterscheiden zwischen solchen, die zu ihrer Gruppe gehören, und den anderen, die nicht dazugehören. Das meiste, über das wir uns gegenwärtig entsetzen, entsteht daraus, dass Menschen sich als ein "Wir" verstehen, das vermeintlich auf dem richtigen Weg ist und das sich von "ihnen" bedroht fühlt, die angeblich auf dem falschen Weg sind, ob nun als Heiden oder als Andersgläubige oder als was auch immer. 

ZEIT: Es geht in allen Krisenregionen um mehr als Gruppenpsychologie, nämlich um die Legitimität moderner Staaten und ihrer Grenzen. 

Tomasello: Viele der politischen Konflikte, etwa im Nahen Osten und in Afrika, entstehen daraus, dass die Kolonialmächte die Grenzen von Staaten so gezogen haben, dass Menschen zusammenleben sollen, die sich nicht als zusammengehörig empfinden. Menschen vertrauen natürlicherweise anderen Menschen ihrer eigenen Gruppe. Man mag sich zwar wünschen, das sei nicht so, aber es ist nicht anders. Tausende von Studien belegen es. 

ZEIT: Menschen können Flüchtlinge und Fremde aufnehmen. Sie können gastfreundlich sein. 

Tomasello: Das haben sie kulturell gelernt, und zwar beeindruckend gut. 

ZEIT: Kennen Affen keine Kriege? Keinen Terror? Und auch nichts, was den Konflikten durch überhitzte Märkte vergleichbar wäre? 

Tomasello: Im Keim ist all das auch in Affen angelegt. Aber die Konflikte zwischen Affengruppen entstehen einfach aus einer Angst vor fremden Affen. Sie fühlen sich nur mit Affen wohl, die sie gut kennen. Beim Terror und beim Marktwettbewerb verhält es sich etwas anders: Beide beruhen darauf, dass Stärkere einen Vorteil aus ihrer Stärke ziehen wollen. Das beherrschen Affen meisterlich. Dominante Affenindividuen wissen um ihre Macht und nutzen sie bewusst, um zu bekommen, was sie wollen, auch im Wettbewerb um Chancen. Aber das Spezifische des menschlichen Terrors, nämlich gleichgültig etwa gegenüber dem Leben von Kindern zu sein, das anderen viel bedeutet: Das hat keinen Vergleich im Leben der Affen. 

ZEIT: In Ihrem neuen Buch Die Naturgeschichte des menschlichen Denkens beschreiben Sie einzigartige Eigenschaften des Menschen, die gar nicht entsetzlich sind. Einzigartig sei seine Fähigkeit, auch beim Denken zu kooperieren. Wie kommt es dazu? 

Tomasello: Vor etwa zwei Millionen Jahren haben wir einen gewaltigen Schritt gemacht, der uns von den verwandten Affen entfernte. Damals wurde es für uns Menschen unvermeidlich, zusammenzuarbeiten. Affen kommen bei der Nahrungssuche weiterhin individuell zurecht, beim Jagen wie beim Essen. Menschen können das seither nicht mehr. Sie mussten lernen, neu zu denken. 

ZEIT: Warum? 

Tomasello: Wir können nur spekulieren, woran das liegt. Wir vermuten, dass plötzlich andere Affenpopulationen stark anwuchsen, die auf demselben Territorium auch auf dem Boden und von derselben Nahrung lebten, sodass Menschen in eine andere Nische ausweichen mussten. Unsere Vorfahren mussten plötzlich gemeinsam herausfinden, wie sie es hinbekommen können, sich zu ernähren: Sie lernten etwa auf der kognitiven Ebene, sich über Ziele zu verständigen, sich miteinander zu koordinieren und motiviert zu sein, die Beute zu teilen. Darin liegt der Keim von etwas Moralischem, wie der Fähigkeit zu Fairness und zu einem neuen sozialen Lebensstil. 

ZEIT: Nun sagen Sie: Einzigartig menschlich sei das gemeinsame Denken. Aber auch Affen können denken, wie man inzwischen weiß. 

Tomasello: Menschen können und wollen ihre Köpfe zusammenstecken. Das Wichtigste an dieser Fähigkeit ist vielleicht: Anders als Affen können sie sich in andere hineinversetzen, sie können die Perspektive eines anderen einnehmen. 

ZEIT: Der Philosoph Hegel wäre froh, Ihnen zuzuhören. Er fand das auch. 

Tomasello: Hegel war der Erste, der den Menschen wirklich als soziales Wesen begriffen hat. Meine Forschergruppe geht davon aus, dass es für den Perspektivenwechsel unabdingbar ist, dass Menschen gemeinsame Absichten haben und ihre Aufmerksamkeit gemeinsam auf etwas richten wollen. 

ZEIT: Zum Beispiel auf diesen Bleistift hier in meiner Hand – was unterscheidet das bloße Sehen vom Denken? 

Tomasello: Sie und ich sehen diesen Stift. Wir wissen beide, dass der jeweils andere ihn sieht, nur aus einem je anderen Blickwinkel. Wir teilen die Aufmerksamkeit, aber mit verschiedenen individuellen Perspektiven und Rollen. Und wenn man sich darüber verständigt, geht es nur rekursiv, also indem man sich zurückbezieht auf etwas und schlussfolgert: Sie denkt, dass ich denke, dass ich nicht weiß, dass sie denkt, dass sie weiß ... (lacht) Das ist typisch menschlich. 

ZEIT: Typisch heillose Verwirrung! 

Tomasello: Deshalb ist das Normative als Element des Denkens so wichtig. Man möchte, dass die eigene Perspektive und die des anderen einleuchtend sind, dass Verständigung also sinnvoll ist. Es klappt nicht, wenn ich gleichzeitig behaupte, dass etwas grün und doch blau ist. Aristoteles hat zu Recht darauf hingewiesen, dass eine gewisse Widerspruchsfreiheit notwendig ist. Denn wenn ich meine Gründe nicht sortiere, bevor ich anfange, mit Ihnen zu sprechen, kommen Sie leicht auf die Idee, ich sei verrückt, und wollen mit mir nicht mehr zusammenarbeiten ... 

ZEIT: Was ist aber so gut am menschlichen Denken? Das meiste, was wir so denken, führt doch zu nichts, oder wir denken unangenehmerweise Dinge, die wir gar nicht denken wollten, oder wir grübeln allein vor uns hin. 

Tomasello: Diese neuartigen Kompliziertheiten gehören in der Tat zu Hegels Moderne und zu unserer Gegenwart. Aber wenn Sie an die Anfänge vor zwei Millionen Jahren denken, sehen Sie, dass das Denken ursprünglich nützlich ist. Und was uns Heutige angeht: Wir leben in einer eigenartigen Welt (lacht). Kinder werden in den westlichen Gesellschaften in den Schulen mit Aufgaben konfrontiert, die für gar nichts gut sind. 

ZEIT: Ist vielleicht generell sogar das meiste Denken für gar nichts gut? 

Tomasello: Jedenfalls entscheidet all das, was wir Heutigen zu denken lernen, über unseren Erfolg in der Welt: um auf dem Arbeitsmarkt zurechtzukommen, unsere Kinder zu füttern, Versicherungen abzuschließen, Straßen zu bauen ... Das haben wir alles gelernt! Denn der zweite große Schritt in der Naturgeschichte des Menschen war der zur Kultur. Kultur bedeutet, dass wir arbeitsteilig im größeren Rahmen kooperieren. Sie machen Speere, ich gehe jagen, ein anderer kocht, am Ende teilen wir das Essen. Aus Kooperation entsteht Sprache. Nach und nach werden dann Konventionen, Normen, Institutionen aufgebaut. In jeder Kultur lernt jeder durch Nachahmung, was man an einem Ort können sollte, ob als Eskimo oder als Bewohner des Äquators. Die Gruppe gibt das Wissen von Generation zu Generation weiter. Jeder Mensch kann Kultur weitergeben. Affen können es nicht. 

"Wir wissen heute mehr, sind alarmierter"

ZEIT: Schon Aristoteles war der Auffassung, dass nur Menschen denken können. Was ist der Unterschied zwischen Aristoteles und Ihnen? 

Tomasello: Aristoteles kannte keine Affen. Er hat nie einen gesehen. Wenn er meinte, nur Menschen seien rationale Wesen, dann verglich er sie mit Vögeln und Haustieren. Rational, das hieß und heißt, Gründe angeben zu können und sie rechtfertigen zu können. Erst Hegel hat dann erkannt, dass Vernunft historisch und kulturell bedingt ist. Das war vor 200 Jahren, was menschheitsgeschichtlich wirklich nicht viel ist. Und erst seit ganz Kurzem wissen wir: Affen verfügen über eine Art Zweckrationalität, können individuell Probleme lösen, können auf intelligente Weise ihre Ziele erreichen. Außerdem wissen wir erst jetzt, dass menschliche Kleinkinder schon als Einjährige etwas können, was Affen nicht können: Sie nehmen die Perspektive von anderen ein. Sie helfen anderen, sie weisen sie auf etwas hin. Bis zum Schulalter werden sie darüber hinaus zu rationalen Wesen, die Gründe angeben wollen. 

ZEIT: Das wollen sie, ja. Aber sie sind oft von einem Satz zum nächsten wunderbar widersprüchlich. 

Tomasello: Meine dreijährige Tochter versucht oft, zu begründen, warum sie etwas tut, dann bildet sie Sätze mit "weil" und "warum", und auch wenn das noch nicht richtig klappt, so weiß sie doch schon, dass es eine gute Sache ist, Gründe angeben zu können (lacht) . 

ZEIT: Wenn Menschen von Natur aus so begabt sind, warum werden aus hilfreichen Kleinkindern dann Erwachsene, die andere versklaven und köpfen? 

Tomasello: Menschen köpfen nicht ihre Freunde. So etwas tun sie nur mit Menschen, die sie als nicht zugehörig empfinden. Es ist nicht angenehm, das zu sagen, aber wahrscheinlich gehen diese Mörder später nach Hause und sind nett zu ihrer Familie. Wieder ist es diese uralte Psychologie des Dazugehörens oder Nicht-Dazugehörens, die darüber entscheidet, ob Menschen kooperieren oder grausam sind. Damals konnte man andere so von seinem Territorium verjagen. Heute ist die Erde sehr dicht bevölkert: Nowhere to go, now . 

ZEIT: Die Grenzen zwischen Dazugehören und Nicht-Dazugehören werden aber dauernd neu gezogen! Eben noch sind alle Ukrainer, Muslime oder Ruander, und plötzlich werden sie zu Todfeinden. Die IS-Kämpfer wiederum kooperieren ausgezeichnet. Von diesem Gruppenverhalten zu einer funktionierenden Uno ist der Weg ziemlich weit. 

Tomasello: Gewiss, Kooperation kann für schlimme Ziele eingesetzt werden. In der modernen Welt gibt es oft diese Mischung von Kooperation und Wettbewerb, und solange es ohne Gewalt abgeht, finden wir sie prickelnd. Beim Fußball schätzen wir die Mischung sehr, weil soziale Spielregeln eingehalten werden, die alle respektieren. 

ZEIT: Beim Klimawandel funktioniert das Kooperieren offenbar nicht. Diese umfassendste aller Bedrohungen reicht nicht aus, um die Menschheit dazu zu bringen, gemeinsam zu handeln. 

Tomasello: Der Klimawandel kommt eben nicht über die Berge gestürmt, um uns zu überfallen und zu holen. Diese Art Überfall aber ist es, woran wir menschheitsgeschichtlich gewöhnt sind, wenn es um Gefahren von außen geht. 

ZEIT: Das klingt altertümlich aus Ihrem Mund. Erst vor fünf Jahren haben Sie gesagt, die Menschheit lerne gerade sehr schnell, sie entwickle vielversprechende neue Formen der Kommunikation und Normen: die ökologischen, die des Respekts gegenüber Fremden, des Gewaltverzichts. Was ist aus Ihrem Optimismus geworden? 

Tomasello: Oh, der ist eher gewachsen. Seit Steven Pinkers großer Studie wissen wir, dass die Gewalt unter Menschen deutlich abgenommen hat, auch weil wir viel sensibler dafür geworden sind. Wir wissen heute mehr, sind alarmierter: Hätte sich vor hundert Jahren Entsetzliches in Afghanistan zugetragen, dann hätten es meine Vorfahren gar nicht erfahren. Wir wissen auch, wie schnell neue Normen entstehen können, die Menschen schützen. Jedenfalls innerhalb einer Gruppe. Die Schwierigkeit besteht darin, dass kaum wirksame Lösungen für Konflikte zwischen den Gruppen gefunden sind. Das Ideal einer politischen Weltordnung haben inzwischen viele in der Weltgesellschaft. 

"So ist die Geschichte. Sie ist kontingent"

ZEIT: Sie betonen immer, was Menschen vor zwei Millionen Jahren alles gelernt haben, um zu überleben. Haben sie seither neue Fertigkeiten gelernt, die jetzt zum Überleben beitragen können? Oder müssen die gute alte Kooperationsfähigkeit plus Denken ausreichen? 

Tomasello: Sie müssen ausreichen. Aber unser wichtigstes Werkzeug sind soziale Normen. Heute vertrauen wir auch Menschen, die vor historisch Kurzem noch Misstrauen erregende Fremde geblieben wären. Wir sind uns einig, dass wir in unseren Gesellschaften ruhig sehr verschieden sein können, ohne deshalb zu Siegern und Verlierern zu werden. Das ist ein schier ungeheurer Wandel, der Menschen da gelingt. 

ZEIT: Sie sagen zum Ende Ihres Buchs: Ja, wir Menschen können auf einzigartige Weise denken. Darin liegt aber nichts Notwendiges. Es hätte auch anders kommen können. 

Tomasello: So ist die Geschichte. Sie ist kontingent. Meine Eltern haben immer gesagt: Wenn die Deutschen im Zweiten Weltkrieg gesiegt hätten, würden auch wir Amerikaner Deutsch sprechen. 

ZEIT: Wir sprechen hier im Max-Planck-Institut in Leipzig gerade beide Englisch. 

Tomasello: Es musste nicht so ausgehen. 

ZEIT: Sie schreiben viel über die offenen Fragen an das menschliche Denken, die bleiben. Der letzte Satz Ihres Buchs lautet trotzdem: "So etwas wie die Hypothese geteilter Intentionalität muss einfach wahr sein." Sie muss? 

Tomasello: Und wenn es ein ironisches "muss" wäre? Vielleicht hat es ja nichts mit Dialektik und Geschichtsphilosophie zu tun, sondern ist etwas Persönliches, eher wie eine Geste, die Arme nach oben zu werfen und nach allem gemeinsamen Forschen und Nachdenken schließlich zu sagen: Bitte sehr, fertig, Schluss jetzt, hier ist meine Arbeit, und besser kann ich es nicht. 

Michael Tomasello (* 18. Januar 1950 in Bartow, Florida, USA) ist ein amerikanischer Anthropologe und Verhaltensforscher.

Seine Theorie: Geteilte Intentionalität

Michael Tomasello beschäftigt sich mit der Evolution der menschlichen Sprache, auch um den Unterschied zwischen Menschen und Tieren zu beschreiben. Dies führte zu der Entwicklung des Konzeptes der geteilten Intentionalität (shared intentionality oder auch Wir-Intentionalität):[1]

 HYPERLINK "https://de.wikipedia.org/wiki/Michael_Tomasello" \l "cite_note-DOI10.1111.2Fj.1467-7687.2007.00573.x-2#cite_note-DOI10.1111.2Fj.1467-7687.2007.00573.x-2" [2]
· Es gibt drei grundlegende Motive für Kommunikation: Auffordern, Informieren, Teilen (Nahrung, Gefühle, Einstellungen).

· Die menschliche sprachliche Kommunikation ist aus der gestischen Kommunikation hervorgegangen.

· Es gibt prinzipiell zwei verschiedene Arten gestisch zu kommunizieren, Zeigegesten und ikonische Gesten. Ikonische Gesten wurden in der phylogenetischen Entwicklung des Menschen durch Sprache ersetzt, Zeigegesten werden zusätzlich verwendet.

· Die gestische Kommunikation setzt ein Verstehen der Intentionen des Gegenübers voraus. Das Auffordern erfordert hierbei lediglich das Verständnis der subjektiven Intentionen des Gegenübers, Informieren und Teilen hingegen erfordern eine geteilte Intentionalität, mit anderen zusammen an kooperativen Aktivitäten mit geteilten Zielen und gemeinsamen Absichten teilzunehmen. Menschenaffen können Intentionen von anderen Affen und Menschen erfassen und kommunizieren gestisch um aufzufordern. Aber nur Menschen kommunizieren zum Zweck des Informierens und des Teilens, weil nur sie Intentionen aufeinander abstimmen.

· Das Teilen führte zu einem starken Gruppenzusammenhalt. Gruppenselektionsdruck führte zur Bildung von Gruppennormen.

Konventionale Sprachen gingen aus der gestischen Kommunikation hervor, wobei Zeigegesten weiter die sprachliche Kommunikation ergänzen. Ikonische Gesten wurden durch sprachliche Äußerungen ersetzt. Durch eine Drift (Gesten werden durch mangelndes Verständnis des gemeinsamen Hintergrunds in der Gemeinschaft falsch interpretiert, wobei sich nach und nach eine neue Bedeutung der Gesten durchsetzte) veränderten sich die Bedeutungen von Gesten, weg von einer natürlichen hin zu einer arbiträren Bedeutung.

Die Evolution von der auffordernden Kommunikation über die informierende Kommunikation zur teilenden Kommunikation ging einher mit einer zunehmenden Komplexität der zugehörigen Grammatiken.

Das Konzept beruht u. a. auf umfangreichen empirischen Studien zur Kommunikation von Menschenaffen, dem Spracherwerb von Kindern und der Gehörlosenkommunikation.
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