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Kompetenzorientierung – Wirklichkeitsverlust als Prinzip von Bildung

Lehrpläne werden auf Kompetenzorientierung umgestellt. Kompetenzen werden dabei als Problemlösungskompetenzen verstanden. Das nutzenorientierte Lösen von (Alltags-) Problemen wird zum Sinn und Zweck von Bildung erklärt. Dadurch ist eine Vorentscheidung gefallen, die den Blick auf den Selbstwert der Bildungsinhalte verstellt und sie zum bloßen Material des Problemlösens degradiert. Eine Beschäftigung mit den Inhalten um ihrer selbst willen findet nicht mehr statt; an ihnen interessiert lediglich ihr Nutzwert für die Problemlösung. Das Kompetenzkonzept ist damit Ausdruck eines Zeitgeistes, der den Glauben an die Inhalte verloren hat. Dies stellt einen Wirklichkeitsverlust dar, der im Kompetenzkonzept nun zum Prinzip von Bildung erhoben wird. Als Folge verschwinden die Inhalte, an die niemand mehr glaubt, aus Lehrplänen und Abiturprüfungen, deren Niveau zusehends sinkt. Auch, was Moral ausmacht, verschwindet unbemerkt, und die Erfahrung von Sinn und Erfüllung wird systematisch verunmöglicht.

1. Nivellierung
2.1 Der Begriff der Kompetenz

Drei Hauptziele werden meines Erachtens mit dem Kompetenzkonzept verfolgt. Zum einen soll Bildung von der Input- auf die Outputorientierung umgestellt werden. Nicht das, was der Lehrer an Inhalten reinsteckt in seinen Unterricht, sondern das, was an quantitativ messbaren Kompetenzen (Stichwort: Kompetenzstufen) bei den Schülern herauskomme, zähle (es sei der Hinweis erlaubt, dass durch diese Wortwahl suggeriert wird, vormals wären Lehrer nur an ihren Inhalten, nicht aber am Können der Schüler interessiert gewesen). Eine zweite Stoßrichtung liegt in der Emanzipierung von den zeitgebundenen Inhalten. Inhalte, so heißt es heutzutage häufig, veralten. Daher sollten diese nur hergenommen werden, um an ihnen Kompetenzen zu trainieren, die auch auf zukünftige Inhalte übertragbar seien. Schließlich geht es im Kompetenzkonzept um die so genannte Ganzheitlichkeit, d. h. nicht bloß um abstraktes Wissen, sondern auch um Motivation, Einstellungen und soziale Kompetenz. Dieser Begriff der Ganzheitlichkeit, der zunächst ganz nett und unverfänglich daherkommt, soll unten noch einmal kritisch beleuchtet werden.

Wie wird der Begriff der Kompetenz nun wissenschaftlich definiert? Eine einheitliche Definition gibt es nicht, sodass hier auf die Definition verwiesen wird, die mit Abstand am häufigsten Verwendung findet. Nach WEINERT versteht man „unter Kompetenzen die bei Individuen verfügbaren oder durch sie erlernbaren kognitiven Fähigkeiten und Fertigkeiten, um bestimmte Probleme zu lösen, sowie die damit verbundenen motivationalen, volitionalen und sozialen Bereitschaften und Fähigkeiten, um die Problemlösungen in variablen Situationen erfolgreich und verantwortungsvoll nutzen zu können.“ (WEINERT, S. 27f) Hier fällt klar ins Auge, dass an Kompetenzen orientierte Bildung am Problemlösen aufgehängt wird. Bildung müsse praktischen Nutzen haben, nämlich zum Problemlösen befähigen, und nur dann handele es sich überhaupt um Bildung.

Diese Definition der Kompetenz mag unverfänglich scheinen, ist aber zumindest nicht selbstverständlich. Zum Vergleich sei angeführt, was der Philosoph ROBERT SPAEMANN unter Kompetenz versteht. Kompetenz besitzen bedeute, „sich in den Regeln einer Sache auskennen.“ Und bei dem Kompetenzerwerb, um den es in der Schule gehen muss, gelte: „Der Erzieher steht zwischen Sache und Zögling. Er macht diesem gegenüber den Anspruch eines Gehaltes geltend, den er vermittelt, den Anspruch, adäquat aufgefaßt zu werden.“ (SPAEMANN [1], S. 485ff)

Während also bei SPAEMANN der Inhalt, die Wirklichkeit, die Sache das Maß der Kompetenz abgibt, ist bei WEINERT von der Sache an keiner Stelle mehr die Rede. Die Sache ist bei WEINERT ersetzt durch das Problem, das wir mit ihr haben oder mit ihrer Hilfe loszuwerden hoffen. Die Sache kommt nur noch im Hinblick auf ihren Nutzen für die Problemlösung in den Blick. Die Sache in ihrem Selbstwert, in ihrer Wirklichkeit wird ausgeblendet. Hier liegen zwei Auffassungen von Bildung vor, die so verschieden sind, wie nur irgend etwas. Für SPAEMANN hat Bildung damit zu tun, sich mit den Sachen um ihrer selbst willen (!) auseinander zu setzen. Ja, dieses zu tun, macht nach SPAEMANN überhaupt das Vernunftwesen aus: „Es ist die Eigenart des vernünftigen Wesens, Interesse an dem nehmen zu können, wovon es selbst nichts hat“ (SPAEMANN [2], S. 232).

Entsprechend WEINERTs Definition hingegen soll immer die erste Frage sein, wie die Sachen zur Lösung unserer Probleme beitragen, d. h. also, was wir von ihnen haben. Man könnte dies einen Weltzugang in der Weise der Selbstbefriedigung nennen.

Dass WEINERTs Definition des Kompetenzbegriffs tatsächlich den Geist trifft, der überall da weht, wo heute von Kompetenzen die Rede ist, soll kurz anhand einiger Formulierungen (ohne Nachweis) demonstriert werden. In der PISA-Studie heißt es, dass Kompetenz die Fähigkeit impliziere, „sich mit lebensweltlichen Problemstellungen auseinanderzusetzen und sie zu bewältigen“. In der OECD-Studie Definition und Auswahl von Schlüsselkompetenzen geht es bei der „Lesekompetenz“ nicht etwa um den Selbstwert eines literarischen Textes, sondern darum, „Textmaterial […] zu nutzen […], um eigene Ziele zu erreichen“. Hier zeigt sich in exemplarischer Weise, wie durch den Ausgang vom Nutzen bringenden Problemlösen die Sachen zu bloßem Material der Problemlösung degenerieren. In ihrer Wirklichkeit, d. h. jenseits dessen, was sie für uns und unsere Probleme sein mögen, kommen sie nicht mehr vor. Man könnte auch auf die 5-Schritt-Lesemethode à la KLIPPERT verweisen, die aus der Begegnung mit einem literarischen Werk ein rein technisches Bearbeiten werden lässt. In Bezug auf mathematische Kompetenzen liest man beispielsweise, das Ziel sei, sie „funktional, flexibel und mit Einsicht zur Bearbeitung vielfältiger kontextbezogener Probleme“ (KLIEME) einsetzen zu können.

2.2 Problemlösen und Wirklichkeitsverlust – Verlust des Moralischen

Die Konzeption von Bildung als Befähigung zum Problemlösen führt zum Verlust dessen, was Moral in ihrem Wesen ausmacht. Hier soll keineswegs behauptet werden, dass diejenigen, die das Kompetenzkonzept propagieren, unmoralische und schlechte Menschen seien. Das sind sie nicht, und es soll ihnen hier nicht im geringsten abgesprochen werden, aufrichtig um eine Verbesserung des Bildungswesens bemüht zu sein. Was hier aber gezeigt werden soll, ist, dass trotz allen moralisch aufrichtigen Anspruchs dennoch das eigentlich Moralische ungewollt (und unbemerkt) verschwindet und verschwinden muss, wenn das Lösen praktischer Probleme zum Sinn und Zweck aller Bildung erklärt wird.

Exemplarisch soll dies an der OECD-Studie Definition und Auswahl von Schlüsselkompetenzen nachgewiesen werden. Darin heißt es beispielsweise, dass Kompetenzen an kollektiven Wertvorstellungen (OECD, S. 9) gebunden sein sollten. Ein moralischer Anspruch ist hier unverkennbar, doch Moral hätte eher etwas mit objektiven Werten statt mit bloßen Wertvorstellungen zu tun, und seien sie noch so kollektiv. Kollektive Wertvorstellungen finden sich auch in jeder extremistischen Gruppierung, sie müssen offenbar nicht viel mit Moral zu tun haben. Deutlich sieht man hier genau die Umkehrung, die sich von SPAEMANN zu WEINERT vollzogen hat: nicht die Sache mit ihren objektiven Werten ist Maßstab des Handelns, sondern das Befinden des Subjekts mit seinen Wertvorstellungen.

Ferner ist in der Studie von der „Fähigkeit zur Bewältigung und Lösung von Konflikten“ die Rede. Auch dies klingt zunächst sehr moralisch. Konflikte werden dabei verstanden als Situationen mit Nachteilen für beide Parteien. Und die Lösung des Konfliktes bestehe darin, dass „beide Seiten Vorteile ziehen“ (OECD, S. 15).

Doch Vor- und Nachteil sind keine moralischen Kategorien. Moralisch wäre die Frage nach richtig oder falsch, nach gut oder schlecht, nach gerecht oder ungerecht. Es ist bezeichnend, wie durch den Ausgang vom praktischen Problemlösen die Frage nach gerecht oder ungerecht degeneriert zur Frage nach Vor- oder Nachteilen.

Des Weiteren spricht die Studie von nachhaltiger Entwicklung (OECD, S. 6), auch dies sicherlich mit moralischer Ambition. Doch auch die Nachhaltigkeit ist zunächst einmal nur eigennützig. Ihr geht es um die Erhaltung der Umwelt zunächst nur um des eigenen Überlebens willen. Wir wollen den Ast nicht absägen auf dem wir sitzen, nicht weil es uns um den Ast selber ginge, sondern einfach, weil wir drauf sitzen.

Und schließlich ist dort natürlich auch von der sozialen Kompetenz die Rede, die Begriffe wie Moral oder Tugend heute nahezu vollständig verdrängt hat. Aber ist Moral dasselbe wie soziale Kompetenz? In der Studie heißt es dazu, soziale Kompetenz solle zur „Bildung von sozialem Kapital“ dienen, welches wichtig sei für den „wirtschaftlichen Erfolg“ und den „sozialen Zusammenhalt“ (OECD, S. 13f). Wirtschaftlicher Erfolg ist sicher kein moralisches Kriterium, aber auch der soziale Zusammenhalt, so moralisch er auch klingen mag, nicht. Denn je größer der soziale Zusammenhalt einer Räuberbande, desto mehr Unheil wird sie anrichten können. Und Menschen, die andere Menschen zu welchen Zwecken auch immer schamlos manipulieren, tun dies durch Einsatz sozialer Kompetenz. Der Begriff der sozialen Kompetenz ist moralisch indifferent. Wer soziale Kompetenz besitzt, kann diese ebenso für schlechte wie für gute Zwecke einsetzen. Denn nicht die Moral ist das Kriterium der sozialen Kompetenz, sondern, ganz im Sinne von WEINERTs Definition, der Erfolg, das erfolgreiche Problemlösen. Dass genau dies weithin unter sozialer Kompetenz verstanden wird, soll an zwei ganz verschiedenen Beispielen nachgewiesen werden. JOCHEN KRAUTZ hat hier einmal dem „Volk auf's Maul“ geschaut und im Internet folgende Wortmeldung ausgegraben: „Hallo, ich möchte soziale Kompetenz lernen. Meine Fähigkeiten was Smalltalk betrifft sind verkümmert (naja bin fast ein Fachidiot). Was viel schlimmer noch ist, ist, dass meine Fähigkeit ein freundliches und gut gelauntes Gesicht zu machen, zu lächeln, auch wenn es mir schlecht geht, gegen null geht. Wenn es mir schlecht geht, dann merkt man es. [...] Ich bin der Meinung dass ich einfach versäumt habe zu lernen, wie man es richtig macht. Ich will S.K. [Sozialkompetenz] lernen, S.P . [Sozialphobie] abbauen, welche Wege gibt es? fettes DANKE“. (KRAUTZ, S. 212) 
Sicher ohne wissenschaftliches Vorwissen wird hier der Begriff der Sozialkompetenz offensichtlich als etwas verstanden, das den Erfolg im geselligen Umgang mit anderen garantieren soll. Hier steht jemand vor dem Problem, vielleicht wenig beliebt zu sein, und die erfolgreiche Lösung des Problems erhofft er sich vom Antrainieren einer Kompetenz. – Aber auch in der Wissenschaft versteht es sich, dass das Kriterium der sozialen Kompetenz der Erfolg und nicht die Moral ist. So finden sich zur Genüge Bücher mit Titeln wie: Soziale Kompetenz. Verhalten steuert den Erfolg oder Erfolgreich durch soziale Kompetenz.
Ein Beispiel: Die Sozialkompetenz des Lehrers

Wie steht es um die Sozialkompetenzen von Lehrern und Erziehern? Auch durch heutige Pädagogik-Bücher weht derselbe Geist, wie nun am Beispiel der Sozialkompetenz des Lobens verdeutlicht werden soll. So findet man folgende Definition des Lobes: „Lob und Belohnung sind vom Erzieher eingesetzte Verhaltenskonsequenzen, die eine angenehme Wirkung haben und damit erreichen sollen, dass das erwünschte Verhalten vom zu Erziehenden häufiger gezeigt und erlernt wird.“ (HOBMAIR, S. 241) 
Der sozial kompetente Erzieher setzt also das Lob ein, um ein beliebiges erwünschtes Verhalten herbei zu manipulieren. Loben hat hier also die Funktion, Wünsche des Erziehers zu erfüllen. Auch hier könnte man sagen: Loben in der Weise der Selbstbefriedigung. Sozial kompetent darf sich der Erzieher dann nennen, wenn sich das gewünschte Verhalten erfolgreich einstellt. Hier zeigt sich wiederum genau die Umkehrung, die sich von SPAEMANN zu WEINERT vollzogen hat. Nicht die Sache, das objektive Lobenswerte, ist das Maß der Sozialkompetenz des Lobens, sondern das Problem, ein gewünschtes Verhalten herbei zu konditionieren. Ob das Verhalten lobenswert war oder nicht, spielt in obiger Definition keine Rolle mehr. Ausschlaggebend ist allein, ab das Verhalten gewünscht wird oder nicht – welches und von wem auch immer. Statt aus Verpflichtung auf das objektiv Lobenswerte (SPAEMANN) wird in Hinsicht auf die Lösung eines beliebigen Problems (WEINERT) beliebig gelobt. Das erfolgreiche Lösen beliebiger Probleme und nicht die Moral ist das Kriterium der sozialen Kompetenz.

Zum Wesen der Moral

Moral besteht nach Spaemann in der Anerkennung des Selbstseins des anderen. Z. B. gilt in Bezug auf das Lob: „Es begründet ein Verhältnis, in dem Selbstsein sichtbar wird“4 (SPAEMANN [2], S. 168). Was meint Selbstsein? Selbstsein ist ein Seinsbegriff, den Spaemann im Gegensatz versteht zum Begriff des Seins als Gegenständlichkeit. Wo alles Begegnende nur als Gegenstand meiner Wünsche, Hoffnungen, Vorstellungen, Befürchtungen, Probleme wahrgenommen wird, dort tritt Sein nur als Gegenständlichkeit in Erscheinung.

Seiendes tritt nicht als es selbst in Erscheinung, sondern nur als das, was es im Kontext meiner Probleme für mich ist. Das Kompetenzkonzept reduziert Sein auf Gegenständlichkeit. Moralisch dagegen wäre die Anerkennung des Anderen als ein Selbstsein. Ihn als ein Selbstsein anzuerkennen bedeutet, ihm zuzugestehen, dass er jenseits meiner Wünsche, Befürchtungen, Vorstellungen, Probleme für sich ebenso ein Selbstsein darstellt wie ich selbst auch. Angesichts des anderen in seinem Selbstsein haben die eigenen Probleme zu schweigen. Zur Einstellung der Moral gelangt nur derjenige, dem es gelingt, die eigenen Probleme zu distanzieren. Dieses Realisieren des Selbstseins des anderen fasst Spaemann als Wirklichwerden des anderen für mich. Wenn Bildung aber ganz auf das Lösen von Problemen abgestellt wird, erscheint der andere immer nur als Gegenstand von Problemen. Durch die Brille meiner Probleme stellt sich immer nur die Frage, was der andere nun ist: Mittel oder Hindernis für die Problemlösung. Es ist kein Zufall, dass im Kompetenzkonzept, das das Problemlösen verabsolutiert, die moralische Dimension verschwindet. Es sei noch mal an das Kind erinnert, das nur noch als Gegenstand des Problems erscheint, ein erwünschtes Verhalten herbei zu konditionieren, und dann zum Gegenstand psychologisch ausgefeilter Methoden des „Lobens“ wird. Das Selbstsein, die Wirklichkeit des Kindes verschwindet aus dem Blick. Der Wirklichkeitsverlust im Kompetenzkonzept geht einher mit dem Verlust des Moralischen.

Nachtrag zur sozialen Kompetenz

Es gibt die Befürchtung, dass das Konzept der sozialen Kompetenz unter dem Stichwort der Ganzheitlichkeit zur Vereinnahmung der gesamten Person führt. Denn es „verschiebt sich der Fokus von der fachlichen Qualifikation auf [die] Persönlichkeit: Kompetenz betont die persönliche Fähigkeit. Noch vor jeder Definition zeigt sich bereits aus dem Alltagsverstehen, dass Kompetenz auch persönliche Einstellungen, Haltungen, Werte meint, also auf die ganze Person abzielt, nicht nur auf ihre fachliche Fähigkeit.“ (KRAUTZ, S. 212) Dies alles lässt sich in der oben angeführten Definition von WEINERT auch finden. Was zunächst noch ganz nett klingen mag, erweist sich bei näherer Betrachtung aber als durchaus problematisch. PETER WEX, ehemals leitender Verwaltungsdirektor der FU Berlin, macht Ernst mit diesem Gedanken und beklagt z. B., dass an Universitäten niemand wegen mangelnder Sozialkompetenz durch Prüfungen falle (WEX). Was bedeutet dies? Soll etwa einem Albert Einstein trotz nobelpreiswürdiger fachlicher Leistungen der Bachelor verweigert werden wegen seiner weitbekannten Kauzigkeit? Man sieht also, dass es hier nicht bloß um fachliche Qualifikation geht, sondern zusätzlich darum, dass die Studenten ein bestimmtes „gewünschtes“ Verhalten an den Tag legen. Es stellt sich die Frage, ob hier eine Art Abrichtung der Person, vielleicht im Interesse der Wirtschaft, geschieht.

Ist sozial kompetent derjenige, der stromlinienförmig im Interesse der Wirtschaft alles mitmacht, wie auf der Internetseite kooperatives-lernen.de als eine zu erlernende soziale Kompetenz tatsächlich aufgeführt wird: alles mitmachen?5 Und wird fortan derjenige, der aus moralischen Gründen nicht alles mitmacht als nicht teamfähig abgestempelt?

2.3 Problemlösen und Wirklichkeitsverlust – Unmöglichkeit von Glück

Der Zeitgeist, der die Bildung als bloßes Instrument der Problemlösung, d.h. der Bewerkstelligung von Wohlbehagen versteht, ist derselbe Zeitgeist, der sich auch nach (gesunden) Drogen sehnt. Aus lauter Sorge um das eigene Befinden hat er das Interesse für die Wirklichkeit um ihrer selbst willen verloren. Was dieser Zeitgeist dabei vergisst, ist, dass es z. B. echter, tiefer Freude wesentlich ist, Freude an etwas Wirklichem zu sein. Abstrahiert man von dieser objektiven Seite der Freude und hält lediglich die Seite des subjektiven Wohlbehagens fest, so bleibt nur dass, was wir Spaß nennen. Spaß lässt sich willentlich bewerkstelligen: Das Wohlgefühl der Wärme lässt sich durch eine warmes Bad herbei führen, ebenso der samstäglich eingeplante Spaß durch den Konsum von z. B. Bier. Der Spaß ist verfügbar, und das Kompetenzkonzept ist ganz von einer solchen Verfügbarkeit her gedacht.

Tiefe Freude ist dagegen nicht verfügbar. Sie lässt sich nicht willentlich bewerkstelligen. Wollte z. B. jemand das Abitur nur deshalb machen, um sich auf der Abiturfeier einmal richtig tief freuen zu können, so würde er damit zwangsläufig scheitern. Je mehr er nämlich schon gedanklich bei der Feier wäre, desto mehr wäre das Bestehen des Abiturs und damit die Freude gefährdet. Noch entscheidender aber ist: Selbst wenn er das Abitur bestünde, so stellte sich keine Freude ein. Warum nicht? Nun, worum ging es ihm denn? Um die Freude. Worum ging es ihm also nicht? Um das Abitur. Wenn es ihm aber nicht um das Abitur ging, dann kann ihm das Abitur auch kein Grund zur Freude sein. Eine Sache, um die es nicht wirklich geht, kann keinen Grund zur Freude abgeben.

Aus diesem Gedankenexperiment ersieht man, dass Freude eine indirekte Antwortreaktion ist auf Wirklichkeiten, die eine solche Reaktion fordern und verdienen. Sie lässt sich nicht direkt intendieren. Glück, Erfüllung, Sinnerlebnisse stellen sich nur indirekt und unbeabsichtigt ein, und zwar nur dann, wenn es allein um die Sache selbst geht und gerade nicht um das eigene Glück und Wohlbehagen.

Was aber sagt das Kompetenzkonzept? Es solle gerade nicht um die Sache selbst gehen, sondern immer nur um sie, insofern sie der Problemlösung dient. Hier fehlt jede Beschäftigung mit der Sache um ihrer selbst willen. Und so wird jede Erfüllung durch die Sache, jede Freude an der Sache um ihrer selbst willen, jedes Erlebnis von Glück und Sinn durch das Kompetenzkonzept systematisch verunmöglicht.

Das Kompetenzkonzept ist damit Ausdruck eines Zeitgeistes, dem der Sinn für den Selbstwert der Bildungsinhalte verloren gegangen ist. Der vergessen hat, dass die Beschäftigung mit den Inhalten um ihrer selbst willen die Voraussetzung ist für ein sinnerfülltes, glückliches Leben. Und dem Bildung deshalb kein Selbstwert mehr ist, sondern nur noch ein Mittel für eigene Karriereinteressen. Wir machen das Abitur und studieren nicht mehr, um mit irgendwelchen besonderen Inhalte besonders vertraut zu werden, sondern weil wir das Zertifikat für den beruflichen Werdegang brauchen. Die Karriere ist unser Problem, und das Studium dient lediglich der Lösung dieses Problems. Daher kann es nicht wundern, wenn ein solcher Zeitgeist, der den Selbstwert der Fachinhalte vergessen hat, fachliche Anforderungsniveaus nivelliert, um leere Kompetenzen zu trainieren und ebenso leere Bildungszertifikate zu verteilen. Wenn die Politik es also übers Herz bringt, Bildungsinhalte zu verwässern und Anforderungsniveaus abzusenken, dann ist auch dies nur Ausdruck desselben Zeitgeistes, wie er sich ebenso hinter dem Kompetenzkonzept verbirgt.
Der Ausgang von den Problemen des Individuums bzw. des Kollektivs, wie er im Kompetenzkonzept vorliegt, scheint auf den ersten Blick unverfänglich und einleuchtend. Es scheint hier um nichts anderes als um das Wohlbefinden, um das Glück der Gesellschaft und des Einzelnen zu gehen. Und so mögen die Fürsprecher des Kompetenzkonzeptes es wohl auch intendieren. Aber ist derjenige, der in der Lage ist, alle seine Probleme zu lösen, auch schon der glückliche Mensch? Ist das, was sich nach dem Lösen aller Probleme einstellt, wirklich schon das glückliche, sinnerfüllte Leben? Oder verhindert nicht vielmehr die Fixierung auf das Problemlösen, indem sie den Blick auf die Sache in ihrem Selbstwert verstellt, die Freude an der Sache um ihrer selbst willen und damit jedes wirkliche Glück? Das Kompetenzkonzept suggeriert, den Schülern die Antwort zu geben auf ihre Frage, wozu sie sich eigentlich mit dieser oder jener Sache beschäftigen sollten. Es diene eben der Lösung ihrer Probleme. Doch jeder Lehrer weiß, dass diejenigen Schüler, die ein außerordentliches Engagement zeigen und zu besonderen Leistungen in der Lage sind, nicht diejenigen sind, die eine Antwort auf die Wozu-Frage haben, sondern diejenigen, denen sich die Wozu-Frage gar nicht mehr stellt, weil die Sache allein sie ergriffen hat und mit Freude erfüllt.
