Interview mit Bildungsexperten

"Lesetest ethisch nicht vertretbar"

Von Bettina Figl 

· Stefan Hopmann über Schwächen unseres Schulsystems und darüber, was international bewundert wird.

Wien. Zum Ferienauftakt stellt Bildungsexperte Stefan Hopmann dem österreichischen Schulsystem kein gutes Zeugnis aus. Was daran unbedingt zu ändern sei, weshalb er den Wiener Lesetest für unethisch befindet und worin wir international bewundert werden, sagte er der "Wiener Zeitung".

Information

Stefan Hopmann ist Professor am Insitut für Bildungswissenschaft an der Uni Wien. Zu seinen Forschungsschwerpunkten zählen Untersuchungen zur Lehrplan- und Schulentwicklung, Qualitätsentwicklung in Bildungs- und anderen sozialen Systemen sowie die historisch vergleichende Didaktik. 

Wiener Lesetest: 

Erstmals im Mai 2011 an den Wiener Volks-, Hauptschulen und AHS durchgeführt (4. Klassen)
Ergebnisse: 24 Prozent der 10-Jährigen und 19 Prozent der 14-Jährigen sind "Risikoschüler".
Maßnahmen: Leseschwache Schüler wird im Herbst achtwöchiger "Crashkurs" angeboten.

Lehrerausbildung neu: 
Mehr Praxisbezug und Forschungserfahrung sind ab 2013 geplant.

Mint: 
Mathematik, Informatik, Naturwissenschaften, Technik. 

"Wiener Zeitung": Welche drei Dinge würden Sie sofort an unserem Schulsystem ändern? 
Stefan Hopmann: Als erstes die Organisation des Schulalltages. Weg mit "ein Fach, ein Lehrer". Das zweite: Weg mit dem Beamtendienstrecht, die Lehrerausbildung ist ein Teil davon. Denn viele Reformen scheitern daran, dass man sich nicht einigen kann. Und: Lasst die Schulen machen! Und zwar nicht Schulleiterautonomie, das überfordert die völlig, sondern Schulautonomie: Schulpartner, Eltern, Gemeinde - alle Beteiligten sollen tatsächlich einen Unterschied machen dürfen. 

Bei der modularen Oberstufe sollen die Schulen ja mehr Autonomie bekommen… 
Ja, etwas mehr, aber es wird wieder bis ins Kleinste geregelt, wer was bis wann wie warum beschließen soll. Die unsinnige Detailliertheit unseres Systems macht Veränderung unglaublich schwer. Wenn man sich wörtlich daran halten würde, müsste man sofort alle Schulen schließen, denn die Regeln widersprechen sich zum Teil so sehr, dass man notgedrungen immer gegen irgendetwas verstößt. Gute Schulen machen, was sie für richtig halten. Das Vernünftigste wäre eine reelle Schulautonomie. Das ist der Hauptunterschied zu Skandinavien, Holland… 

Wie ist das dort mit der Autonomie? 
Dort ist Schule gemeinsames Gut. Warum hören die Eltern auf zu Elternabenden zu kommen? Weil es sowieso keinen Unterschied macht, weil sie nur bestimmen dürfen, welche Unterhosen man auf die Klassenfahrt mitnimmt. Auch Schüler und Lehrer haben zu wenig Einfluss, das Ganze ist organisiert wie im 19. Jahrhundert und nicht wie ein moderner Schulbetrieb. Aber die österreichische Schule ist nicht schlecht, es gibt Schlimmeres. 

Was funktioniert denn gut? 
Wo wir sehr leistungsstark sind, ist in der zweiten Schiene, im beruflichen Bildungssektor. Nicht nur in der Lehre, bei uns machen zwei Drittel die Matura nicht am Gymnasium, sondern über die berufliche Schiene. Bei uns kommt ein erheblicher Teil der Leute die in technischen, kaufmännischen Bereichen in der mittleren Ebene arbeiten aus HTLs, HAKs,… 

Ist deshalb die Jugendarbeitslosigkeit so gering? 
Ja. Denn Österreich hat ein sehr differenziertes und zum Teil sehr, sehr ordentlich aufgestelltes berufliches Bildungssystem: Von Langformen bis zu Kurzformen, regional unterschiedlich,... Es gibt ganz gute Wege von der Schule ins Leben. Das soll man bitte nicht kaputt machen, das wird international bewundert. 

Inwiefern besteht die Gefahr, das kaputt zu machen? 
Politiker aller Parteien glauben, dass die Qualität des Menschen an der gymnasialen Matura liegt. Wenn wir über Standards, Zentralmatura und gemeinsame Schule reden, dann tun alle so, als wäre das Ziel, alle Kinder gleichermaßen über ein akademisches Gymnasium abzuwickeln. Und wir wissen aus anderen Ländern, dass der Preis dafür Leistungsabfall ist. Enorm viele Kinder können diese Art von Schule nicht bis zum 18. Lebensjahr durchhalten. Die fallen durch, die brechen weg. Wenn ich Kinder in der Volksschule frage, ob sie Lernfreude haben, liegen Kinder mit Migrationshintergrund vor den österreichischen. Am Ende der Mittelstufe diese Kinder lernunwillig und berufsunfähig. Das ist vermeidbar, denn die wollten mal! Das sind keine bildungsfernen Schichten, sondern bildungsentfernte Schichten! Unser Schulsystem kann mit der Unterschiedlichkeit der Kinder nicht umgehen. 

Und die Gesamtschule ist keine Lösung? 
Es gibt tolle Gesamtschulen, und es gibt tolle gegliederte Schulen. Die Frage ist: Bin ich in der Lage der Unterschiedlichkeit der Kinder – kulturelle, sprachliche Herkunft, kognitive Entwicklung -  gerecht zu werden? Und da ist das österreichische Schulsystem einfach grottenschlecht, weil es so steif organisiert ist. 

Macht die Trennung der Kinder mit zehn Jahren Sinn? 
Ob Sie die Trennung mit zehn, 14, mit 16 machen, ist statistisch nicht valide. Es ist auch ein Gerücht zu glauben, auf dem Gymnasium wären die Begabten. Die Leistungsvarianz ist auf dem Gymnasium fast so groß wie an den Hauptschulen. Das ist eine völlig verschwendete Debatte. Ob ihr die formal alle in eine Schulform stopft, oder euch wie die Holländer acht verschiedene einfallen lasst, das ist ziemlich egal. Wir brauchen ein flexibles Schulsystem. 

Nun gibt es das Modell zur modularen Oberstufe. Kritiker sagen diese sei zu sehr auf Leistung ausgerichtet. Was meinen Sie? 
Wenn man es so macht, wie man es dem Gesetzesentwurf entnehmen kann, wird das ein ziemliches Stresspaket. Zu erwarten, dass ein Schüler alles, was der Oberstufenlehrplan vorsieht, in einer relativ hohen Intensität lernt und beherrscht, ist irrational. Denn es gibt in jedem Fach Sachen, die mir näher liegen und die mir ferner liegen. 

Das Modell beinhaltet zwar Begabtenförderung, aber auch Förderung von lernschwachen Kindern… 
Das ist ein guter Schritt, aber hat nichts mit dem Modulsystem zu tun. Das kann ich mit oder ohne Module machen. Module haben die Gefahr – und deshalb sind die Deutschen wieder davon weggegangen – dass sie einzelne Abschnitte zu ernst nehmen. Wenn man Module für Förderungen nutzt, kann es ein Vorteil sein. Das ist wie bei der Gesamtschule: Modulsysteme sind nicht gut oder schlecht, man kann sie gut oder schlecht machen. 

Es ist auch sehr viel zur Begabtenförderung enthalten, wie sinnvoll ist das? 
Hochbegabte gibt’s sehr selten. Es gibt sehr viel mehr überbegabte Eltern als hochbegabte Kinder. Aber auch für Hochbegabte besteht die Welt nicht nur aus Kognition. Ich muss  lernen, mit anderen Menschen auszukommen, verlieren zu können, und mit Langeweile umzugehen. Schule besteht nicht darin, möglichst viele Inhalte durchzunehmen. Junge Menschen sollen sich entwickeln, ihren Lerneifer behalten. Schule ist ein Ort, wo ich lern,  wie etwas anfängt, wie ich etwas durchführe, und wie ich damit fertig werde. Schule handelt nicht vom Leben, nicht von der Welt, sondern von der Fähigkeit, mich selber im Verhältnis zu Dingen und Menschen zu organisieren. Schule ist viel Selektion und viel Vergessen. Ich muss lernen, was muss ich mir merken, und was kann ich vergessen. 

Was sagen Sie zum Wiener Lesetest? 
Schmarren. Da legt man den Kindern dann Aufgaben vor, die eine Fähigkeit des zwischen den Zeilen Lesens erfordert. Da kann nur Mist raus kommen. Alles was ich da herausfinde ist, wie schwierig es für die Kinder ist, so merkwürdigen Testaufgaben zu folgen. Die Antwort auf die Fragen kann zwar richtig sein, aber nicht bezogen auf den Test davor. Der Test ist viel zu schwach konstruiert, um diagnostisch tauglich zu sein. Und die Sauerei ist: Man schickt den Kindern die Testergebnisse, mit einer Erläuterung, die 80 Prozent der Eltern gar nicht verstehen. Weil die voraussetzt, dass man die Logik von Tests versteht, und alles was die Eltern dann mitbekommen ist: "Mein Kind ist reichlich blöd". Das ist ethisch völlig unvertretbar, ohne zu sagen, was sie mit dieser Information anfangen können. 

Und die weiterführende Schule, sagen wir eine AHS, kann das Kind dann z.B. nicht aufnehmen? 
Nein, rechtlich darf das nicht entscheidend sein, aber natürlich kann das beim Abwägen bei begrenzten Plätzen eine Rolle spielen und indirekt solche Effekte haben. 

Sie haben das Konzept zur Lehrerausbildung mitentwickelt. Soll es schwieriger werden, Lehrer zu werden? 
Ja, aber in den MINT-Fächern und zum Teil in den Sprachfächern haben wir deutlich weniger Lehramtsstudenten als wir Bedarf haben. Wenn wir da noch welche nach Hause schicken, wer unterrichtet dann die restlichen Kinder? Manche Leute glauben, man könnte einfach testen, ob man ein guter Lehrer ist. Aber das ist keine Persönlichkeitseigenschaft, sondern eine professionelle Fähigkeit. Wir sollten uns überlegen, wie wir es jenen, die Lehrer werden wollen, ermöglichen können, Lehrer zu werden. Das viel größere Problem: Es fehlt die Fort- und Weiterbildung, da sollte es mehr Verpflichtungen geben. 

Wie ist die Weiterbildung in anderen Ländern, z.B. Skandinavien? 
In vielen Ländern kann man mit der Schulleitung direkt verabreden, z.B. den Naturwissenschaftsunterricht umzustellen. Hier in Österreich gibt es eine vage Weiterbildungsverpflichtung, die auch mit "Aura und Lernen"-Kursen abgedeckt werden können. Studien zeigen, dass Weiterbildung, die wenig Zusammenhang mit der Entwicklungsherausforderung an der Schule hat, nichts bringt. 80 Prozent der  Weiterbildung ist nett und hat keine messbare Wirkung auf den Unterricht. 

Was halten Sie von der Türkischmatura? 
Wieder so ein unnotwendiger Aufreger! Die meisten mehrsprachigen Kinder sind in Türkisch ungefähr so gut wie in Deutsch und hatten keine Chance beide Sprachen auf vollem Niveau zu entwickeln. Es gibt eine relativ kleine Population, die gut Türkisch spricht und mit Deutsch Schwierigkeiten hat. An der Debatte nervt mich: Warum haben wir eine Vienna International School und ein Lycee, und warum soll Türkisch weniger wert sein als Englisch oder Französisch? 

In Deutschland gibt es sie ja bereits... 
Ach, das gibt’s in allen Ländern! Wenn jemand gut Türkisch spricht, spricht er vermutlich auch gut Deutsch. Die Lernforschung sagt: Mehrsprachigkeit ist immer ein Vorteil. Aber warum bietet die Stadt Wien nur Deutsch-Englisch an, nicht aber Deutsch-Slowenisch, Deutsch-Serbisch,... für einheimische Kinder ist Mehrsprachigkeit immer ein Vorteil, egal in welcher Sprache. 

Wie kann man mehr Chancengleichheit herstellen? 
In Österreich gibt es die Phantasie, dass der Mensch mit dem Magister anfängt. Eine Meisterausbildung sollte man wenigstens mit den Bachelor gleichstellen. In Skandinavien ist das kein Thema. Aber in Österreich heißt es "das geht nicht, weil der keine Matura hat". Warum denn nicht? Dann wird jemand, der den Meister gemacht hat und vier Jahre Lehrwerkstatt von Siemens gemacht hat, geringer eingeschätzt als jemand, der die Matura gemacht hat und vier Semester studiert hat. Seid ihr verrückt? In welchem Verhältnis steht denn das? Wenn man das nicht sein lässt, gibt es soziale Ungerechtigkeit. 

Obwohl unser Schulsystem sehr viel kostet, gehört es zu den ineffizientesten. Warum? 
Wir geben viel Geld für Schule aus, aber ziemlich dämlich und unkontrolliert. Wir geben mehr Geld für Schulen aus als Finnland, viel für Formalstrukturen und müssen flexibler werden. Es gibt Dinge, die muss man konzentriert machen, wie eine Woche nur Mathe, und es gibt Dinge, für die sind drei Stunden zu viel. Man muss qualifizierte Lehrer gezielt einsetzen. Für die Hofaufsicht, für's Sortieren der Schulbibliothek brauche ich keine Lehrer. Hier wird alles mit Lehrern gemacht. 

Was halten Sie vom Bildungsvolksbegehren von Hannes Androsch? 
Das ist kein Volksbegehren. Jene, die das Volksbegehren geschrieben haben, sind alte Hasen der  Bildungspolitik, die jeden Tag in der Presse stehen und kein Volksbegehren brauchen. Aber die können sich sonst auch nicht einigen und schon am Tag Eins haben sie gestritten, ob die Formulierung  gemeinsame Schule meint oder nicht. Sie gaben sich Mühe, so zu formulieren, dass nicht ganz klar ist, was sie wollen. Das Volksbegehren wird durchkommen und nichts bewirken. Gesellschaftliches Engagement für Schule ist ganz toll. Aber wenn sich hilflose Politiker mit einer Blitzumfrage an die Bevölkerung wenden, sollen sie ein Demoskopieunternehmen beauftragen und keine Volksbefragung durchführen. Was da drin steht, ist weder gut noch schlecht, sondern einfach diffus. 

